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I Problemi centrali della Riforma 
LA QUESTIONE DEL LIBERO ARBITRIO 
E DELLA PREDESTINAZIONE 
Di questo argomento io già toccai in un mio precedente 
studio (Natura e Grazia, Libero A rbitrio e Predestfnazione se- . 
condo la dottrina dei Giansenisti, in "Atti dell'Accad. delle 
scienze di Torino",· vol LXI, 1926, pp. 349-424), studio che, · 
qui riproduco in parte, mettendolo al corrente della nuova let-
teratura, ma senza mutarne l'intonazione. La più viva impres-
sione hanno lasciato però in me alcune poche pagine del CROCE. 
La Grazia ed il Libero Arbitrio, in" La Critica", Vol. XXVIII~ 
1930, pp. 157-160), le quali sono certo fra le più profonde e 
le più belle ch'egli abbia scritto mai: - frutto di una acuta 
introspezione e di una lucida visione retrospettiva della sua 
vita. A me è parso, tra l'altro, di sentire in esse come un'eco 
di quella mistica soluzione conciliat rice, che a tranquillare la 
propria coscienza religiosa alcune p ersone pie avevano adottata 
un tempo, dicendo : " prega come se tutto dipendesse da Dio 
ed opera come se tutto dipendesse da te". Con tutt'altro me-
todo il formidabile problema fu stu diato in un poderoso vo-
lume dal MARTIN-ETTI (La Libertà; Milano, 1928); ove è la più 
vasta e pienamente informata rassegna critica che la nostra let-
teratura possegga, di tutte le correnti di pensiero teologico e 
filosofico, antiche e moderne, che, e nell' ambito del Cristiane-
simo e anche fuori, si sono venute scontrando su questo sc::-
broso terreno : - rassegna che culmina in un Epilogo meta-
fisico, notevo_le certo per elevatezza e nobiltà ma attinente piut-
tosto al problema specifico della libertà,- come del resto l'intento 
ultimo del libro voleva. 
Teologia e Filosofia in nessun punto più da v1cmo si toc-
cano e più saldamente si intrecciano, che nella questione della· 
Natura e della Grazia, del _Libero Arbitrio e della Predestina-
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zione, per dirla con i teologi, oppure della Libertà e del Deter-
minismo, per dirla con i filosofi. · 
Qu~stione in . tutti e due i campi formid'abile, p~r non dire 
addirittura disperante. Tant'è vero che non è riuscito neppure . 
alla Chiesa cattolica di risolverla in via di autorità, così da . 
metterla al di sopra di ogni contesa e fuori d 'ogni dubbio. Dopo 
secoli di polèmica così fiera, come forse nessun altro argomento 
ha visto, -Ia Chiesa si è dovuta rifare all'espediente, chiaritosi 
del resto esso pure inefficaçe, di imporre siJenzio alle parti con-
tendenti. Nè, d'altro canto, alcun cervello di filosofo è riuscito 
1 ancora ad esprimere un concetto, anche solo approssimativa-
mente o transitoriamente appagante intorno a questo problema, 
che è poi davvero il problema centrale del nostro essere e del 
nostro destino. · 
Cotesto nesso fra teologia e filosofia trova una sua rappre-
sentazi0ne concreta, e si direbbe quasi personificazione, in San-
t'Agostino, il dottor della grazia, come usano chiamarlo da 
secoli i teologi, ma, al tempo stesso, come non ha temuto di 
,definirlo un pensatore moderno, e appunto per le sue specula-
·zioni sulla Grazia e la Predestinazione, l'unico grande filosofo 
.sul terreno proprio del Cristianesimo (1). 
E della contaminazione del dogma religioso e del problema 
-filosofico tentarono di prevalersi i teologi e potrebbero forse 
.anche più avvantaggiarsi i filosofi. Di fatti, mentre alcuni scrit-
·tori, segnatamente calvinisti, sono venuti da ultimo istituendo 
un parallelo fra la dottrina della Grazia e la teoria della Ele-
:zione o Selezione o Ereditarietà, e fra la dottrina della Prede-
:Stinazione e la ~eoria del Determinismo, argomentando dal sup-
:posto trionfo di queste teùrie filosofiche la eccellenza delle cor-
:rispondenti, e a loro care, dottrine teologiche; altri, rovesciando 
1'a1:gome~tazione, dai risultati poco confortanti dell' indagine fi-
losofica intorno a quei problemi · inferirono la impossibilità di 
-venire a conclusioni soddisfacenti con il sussidio della sola r a-
gione _anche nel campo della teologia. E un teologo francese 
(1) EucKEN, La Visione della vita nei grandi Pensatori, trad. Mar tinetti ; 
'Torino, 1909, p. 214. 
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usciva non è guari in questa caratteristica boutade : " Le trem-
hlement de terre de Messine a fait surgir des problèmes, aux-
quels la théologie est aussi incapable de répondre qu' aux que-
stions soulevées par la doctrine de _ l'élection ... (1). C9n più 
_ saldo fondamento e con maggi.ore probabilità di successo, del-
l'immane sforzo mentale fornito in · questo campo . dai teologi 
potrebbero giovarsi forse i . filosofi, se in tutto il mondo laico, e 
segnatarnente in quello italiano dopo la mal~_ avvisata aboli- ', 
zione delle Facoltà di teologia (1873), non prevalesse un altrettanto 
draconiano quanto comodo " theoiogicum est, non legitur ! ". 
E, per accostarci sempre più al nostro soggetto, è certo, 
che '' le difficoltà sollevate dalle nozioni del: pe·ccato originale 
e della grazia efficace hanno provocate sottili analisi dell'atto 
vo}ontario, in base a cui si trovò poi ·impostato, nei termini 
medesìmi in cui lo impostiamo noi oggidì, il problema della 
Libertà e d-el Determinismo ; e che il problema dell'tncosciente 
fu agitato, per la prima volta, e quasi sotto tutti i suoi aspetti, 
nelle discussioni relative alla grazia sufficiente universale ed alla 
penitenza;-mentre la determinazione degli estremi della responsa-· 
bilità, la dis~inzione dell_a moralità e della legalità, l'opposizione 
del movente morale all'amore di se stessi, furono dilucidate, nel 
corso della lotta contro il lassismo, con: una nettezza, a cui Kant 
non potè più aggiungere gran che " (2). I quali rilievi bastano a far 
vedere come simiglianti ricerche possono giovare alla storia della 
filosofia e insieme a quella della letteratura. E vorremmo poter sog-
giungere : anche alla storia sociale, politica e persino economica, 
s ia pure meno direttamente e, forse, profondamente (3). 
(1) Cfr. DouMERGUE, Jean Calvin. Les h.ommes et les choses de.so n temps. 
Tom. IV :. La Pensée religieiise de Calvin; Lausanne, 1910, pp. 589 segg., 
445. 446 segg. 469. · 
(2) LAPORTE, La Doctrine de Port•Royal. I. Saint-Cyran; Paris, 1923, 
p. XVII., 
(3) E noto, per esempio, che il sorgere e lo svilupparsi del moderno 
capitalismo viene riportato essenzialmente alla particolare spiritualità calvi-
nistica, e segnatamente ' al prevalervi del dogma della Predestinazione, da · 
MAx WEBER, Die protestantische Ethik u.nd der Geist dPs Kapitalismris, e 
Die protestantischen Sekten und der Geist de~ Kapitalismus, in " Gesammelte 
Aufsatze zur Religionsoziologie,,; I. Tiibingen, 1922, pp. 89 sgg., 102 sgg., 
124 sg.; e che la sua tesi fu accol_ta e sviluppata da ERNST TROELTSCH, Die 
Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen in" Gesammelte Schrif-
ten ,, ; I. Tiibingen, 1923, pp. 650, 956 e passim . 
r 
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A ogni modo è troppo evidente che, da questo punto di vista, 
che è poi il nostro, noi non possiamo che gettare uno sguardo, 
diremmo panoramico, sullo sterminato mare teologico, ove da 
secoli le più impetuose correnti ~i contrastano, additandone le 
emergenze e le svolte più notevoli o., quanto meno, al nostro 
assunto più confacenti. 
I termini del dibattito sono fondamentalmente questi. O 
l'uomo è libero, e il fare il bene od il male dipende dalla sua 
volontà ; e aUora a che serve la grazia, come si concilia'. la li-
bera determinazione dell'uomo con l'onniscienza e l'onnir1rov-
videnza di Dio, che ha previsto e predisposto ogni minima cosa 
fin dall'eternità? O l'uomo non è libero, ed il fare il bene od 
il male dipende dalla irresistibile grazia di Dio, che ha ab ae-
terno predestinati alcuni uomini alla salvazione ed altri alla 
perdizione ; e allora dove vanno_ a finire la libertà e la conse-
guente responsabilità, dove il merito delle ope~e buone ? 
Nessun intelletto d'qomo, dicemmo, è ancora riuscito ad 
escogitare il mezzo di conciliare in modo persuasivo e pacifico 
i due termini. Fin che si tratta della sola prescienza divina -'-
anche senza appigliarsi alla vecchia sentenza di Cicerone che 
Dio al?bia potuto, sì; prevedere le nostre azioni libere in mod.o 
probabile, ma che non le conosca in modo sicuro - si po-
trebbe pur sempre dire, · come fu detto, che tale prescienza non 
agisce sull'avvenire più di quanto possa la memoria sul pa&-
sato. Ma, e la predestinazione? I teologi stessi, a cominciare 
dal Bossuet, consigliano, quando ci si trovi in presenza di due 
verità, ch'essi ritengono come rivelate, e non se ne vegga la 
- concatenazione, di tener ben ferme nelle due-mani le due estre-
mità della catena, senza 'preoccuparsi d:el modo con cui esse poi 
si uniscano. Ma non tutti si sono saputi acconciare a cotesta 
soluzione per via di mistero ! 
Ora la linea dell'eterno dibattito è di conseguenza una li-
nea a zig-zag, che dà di cozzo ora nell'una ora nell'altra d~lle 
due parallele, che nessuno ha potuto ancora, nè forse mai po-
trà, far~ incontrare. E si è osservato come in tutte le epoche 
di rinnovato misticismo, in cui il Cristianesimo sembra quasi 
riprendersi e attingere forze novelle nella coscienza religiosa 
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dei popoli, la Chie~a accentui in modo più particolare la dipen-
denza assoluta dell'uomo da ])io, ed iiisista quindi sovra i punti 
più profondi e più oscuri della teologia predestinataria, e cioè, 
come vedremo, pauliniana ed agostiniana. La quale teologia è 
poi la preferita da tutti i mistici, gli asceti, i solitarii. " Depuis 
des longs siècles (ha detto molto bene il Buisson), toutes les 
ames déprises d'elles mèmes et éprises de Dieu jusqu'à la pas-
sion ont trouvé une source intarissable d'édifìcation dans la 
majesté terrible des doctrines augustiniennes ,, (1). Per contro 
nei periodi, in cui il razionalismo e il concetto della natura 
e la considerazione della necessità terrena e del govern@ so-
ciale prevalgono, · il punto di appoggio si. sposta verso l'altro 
estremo, quello della libertà dell'uomo, e · il criterio della giu-
stizia puramente umana prevale sopra quello dell' imperscruta-
bile giudizio di Dio. E cotesta teologia giuridica, se così la 
possiamo dire, e cioè, come vedremo, pelagiana, è quella degli 
stoici, dei politici, quella stessa del volgo, cosichè il Sainte-
Beuve ha potuto un _giorno parlare del " buon senso -tutto quanto 
pelagiano del mondo ,, (2). 
Due concezioni antitetiche ci stanno dunque di fronte, 
due tipi di pensiero si èontrappongono : quale è da dirsi su-
prema, la grazia o la virtù, la religione o la morale, la re-
denzione di Cristo o la originaria ed inalienabile natura del-
l'uomo? 
I. 
Il dilemma si affacciò fin dall'epoca apostolica; ed è noto 
che l' insegnamento . di San Paolo intorno alla Grazia e alla 
Predestinazione (3) si è tramandato nei secoli con la plastica 
(1) Bu1ssoN, Sébastien Castellion. Sa vie et son oeuvre (1515-1563); 
Paris, 1892, Il, p. 171. . 
(2) SAINTE -BEUVE, Port-Royal, 6. ediz.; Paris, 1901, lll, p. 102. 
(3) V AN DER MEERSCH, Grace, in " Dictionnaire de Théologie catholi-
que,,; Tom. VI. (1920), col. 1561 •segg.; D'ALES, Providence et Libre Arbitre-
2• ed., Paris, 1927; SLOMKOwSKI, L'état primitif de l'homme dans la tradi, 
tion de l' Eglise avant saint Augustin ; Paris,-1928. 
, 
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sua immagine ellenistica, quando di Dio dice (Ep. ad Roma-
nos, Cap. IX, 18-21): " Egli adunque di. chi vuole ha miseri-
cordia, e chi vuole iodura. - Tu mi dirai allora : ~ perchè 
Iddio ancor si lamenta? • chi può invero resistere . alla sua vo-
lontà ? - O uomo, chi sei tu mai da discutere con Dio ? Dice 
forse il vaso a colui che lo plasma : perchè mi facesti cosi? -
Forse che non è in potere di chi plasma la creta di fare con 
la stessa pasta ora un vaso per usi onorevoli ed ora invece un 
altro p er usi ignominiosi ? ". ·con questo si apriva la porta a 
quel fatalismo orientale, che hà tùttodì la sua' massima espres-
sione nell'assoluto determinismo dei Mussulmàni. 
Non tutti però i primitivi Cristiani erano immemori ed 
immuni da quella filosofia puramente umana, ch'era scaturita 
. dalle scuole grech e ; tant'è che presso alcun,i fra gli st essi Pa-
dri . della Chiesa Platone • era tenuto in considerazione non in-
feriore a quella dello stesso Paolo. Di qui, già in quegli inizi, 
una · corrente contrastante- all' insegnamento · predestinatario e fa-
talistico di lui. Ma solo n el quinto secolo il cozzo fra le due . 
opposte ·concezioni si produsse in modo tanto fragoro so da 
scuoter e tutto il mondo cristiano e da riempire, con il suo 
rimbomb o, tutti i secoli posteriori. Il cozzo accadde quando 
si trovarono s}i front€· P elagio . ed Agostino, dai . qvali le due 
cor renti t eologich e contrarie presero poi nome di Pelagianismo 
e . di Agostinismo (1). 
Bisogna innanzi t utto fissare bene il reciproco rapporto di 
cotesti due movimenti contemporanei. Sorsero in modo affatto 
(1) Cfr. H EDDE ET AMA NN, Pélagianism e, in "Dicti onnaire de Théologie 
ca tholique,,; Tom XH (1933), coli. 675-713; PoRTALIE', A ug ustin (Saint), in 
" Dictionnaire,, I. (1889), coli. 2258-2470, Lo stesso, A ug ustinisme, in "Dic-
tionnaire " , !oc. cit., coli. 2501-25 61. A segna re le posizioni e le fas i di 
co tes to serra to e m ovimentato duello, dedicò buona parte del t erzo volume 
dell a sua classica storia d ei dogm i l'HARNACK (Dogm engeschichte, III, 5• ed., 
Tiibingen , 1932; trad. 'it., ·voi. V, Mendrisio, 1914, pp. 219-311); cito qùesta 
traduzione per quanto non troppo fe lice, a comodo del lettore italiano). La 
sua trattazion e è considerata com.e fondamen tale su questo punto dagli stessi 
scrittori ortodossi cattolici, p . es. dal P ORTALIE' Augustin (Saint), col. 2284. 
Limpida esposizione in 'l'IxERONT, H is t.oire . des Dogmes dans l':Antiquil, 
c}irétienne ; Tom. II , Cap. 11: Saint Augustin et .le Pélagianisme, 7• ed. 
Paris, 1924, pp. 436-512. 
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indipendente ; così che non si può dire che questo abbia pro-
vocato quello, od inversamente. Essi si sono svolti sotto l'in-
fluenza di du~ distinte correnti filosofiche, che H portò a· mo-
dificare in modo pure di verso . il comune Cattolicismo allora 
prevalente. Mentre invero Agostino ricevette l'impulso decisivo 
dalla filo;;ofia mistica del suo tempo, e cioè dal Neoplatonismo, 
Pelagio invece risentì l'influenza della più antica e pop,olare 
filo3ofi.a morale-razionalisti·ca, e in particolare dello Stoicismo e 
dell:Aristotelismo (1 ). 
Ma for;;e le più profonde e remote ·cagioni dell'asperrimo 
ed .insanabile contrasto sono da ricercare, oltre che in coteste · 
diverse influenze culturali, nella antipodica origine etnica. e nella 
anti!etica forma mentale, anzi - nella stessa struttura fisica dei 
due antagonisti, che non avrebbe potuto essere più differente. 
L'uomo del Nord, il britannico Pelagio - spirito equilibrato, flem-
matico e pratico, dalla ineccepibile purezza di costumi, tanto 
che lq stesso Agostino lo dirà . vir bonus e;t praedicandus, ma 
insiem~ dalla gigantesc11 statura, .tanto che San Girol~mo, impa-
ziente ed incapace di studiarne e comprenderne a fondo la 
dottrina ed .a corto di migliori argomenti (2), lo accuserà di . 
volerne imporre agli avversari, non solo con l'austerità cato-
niana, ma con le stesse spalle degne del lottatore Milone (3), 
chiamandolo addirittura " cane inglese, più · atto per altro a 
combattere con i piedi che non con i denti'' (4) do-
veva propendere verso una dottrina. eminentemente pramma-
tistica e sforzarsi di inculcare la più rigida disciplina di vita. 
. . . 
(1) HARNACK, V, p. 225 ; LooFs, Leitfaden zii Studiw!i der· Dogmen-
. geschichte, 4• ed. ; Halle, 1906, p. 423. E questi rimasero pur semp::e i due 
poli opposti del secolare dibattito ; cfr. · p. e. ScHOLLGEN, Dàs Problem der 
Willensfreiheit bei Heinrich van Gent und Herveus Natalis. Ein Beitrag 
zu-r Geschichte des Kampfes zwischen Augustinismus und Aristotilismus in 
der Hochscholastik ; Dusseldorf, l C/27. 
(2) REDDE ET AMANN, col. 688 sgg. . 
(3) Dia,logus adversus Pelagianos, Lib. I , 28, Patr. lat., XXI.II, c9l. 522: 
" Tu ipse qui Catoniana nobis inflaris superbia, et Milonis humeris intu-
mescis ,,. 
(4) Commentariorum in ] eremiam Prophelam, Lib. llJ, •C. 11, Patr. 
lat., XXIV, col. 758: "Albinum ·ca:nem, grandem e t ·corpulentum et qui 
calcibus magis possit saevire, quam dentibus ,,. · 
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L'uomo del Sud, il numida Agostino - spirito -irrequieto, ap-
passionato e speculativo, esperto, di tutte le più estreme aber-
razioni umane, tanto da incolparsene _poi nelle " Confessioni ,, , 
ma insieme dalla così esile cos_tituzione e dalla così cagionevole 
salute (1 ), che gli stessi contemporanei stupivano che bastasse 
alla enorme bisogna scientifica e polemica intrapresa - dov~va 
invece propendere verso le dottrine più trascendentali e propu-
5nare il più esaltato misticismo. Oltre a tutto, però, la diversa 
natura e la diversa fortuna delle due opposte teologie si deb-
bono all'essere stata l'una propugnata da un uomo di vasta cu_l-
tura, sì, e anche delle più sante intenzioni, · ma l'altra da un 
uomo qi genio. 
Il. 
Capitato a Roma, il monaco Pelagio si formò essenzial-
menté alla scuola del filosofo Rufinus e al contatto di quei 
giuristi. Direttore di coscienze più che non teologo, egli mal 
sopportava le scuse che_ i peccatori traevano dalla fragilità del- .· 
l'umana natura e dalla impossibilità .di osservare i più gravi 
comandamenti di Dio ; onde prese a predicare che Dio nulla 
domanda di impossibile, che l'uomo ha la forza di fare il bene 
· purchè lo voglia e che la debolezza della carne non è che Ùn 
pretesto. · Natura e libero -arbitrio, virtù e legge, ecco - stret-
tamente definite e rese indipendenti dal concetto di Dio -- le 
parole d'ordine del Pelagianismo. La virtù acquistata per forza 
propria è il bene supremo che merita ricompensa ; la religione 
e la morale stanno nella sfera dello spirito libero, ognuno può 
acquistarle in ogni momento con le proprie forze . 
Ond'è che quando le idee opposte di Agostino comin-
ciarone a diffondersi con il suo libro delle Confessioni in 
(1) LEGEwIE, Die Korp'lrliche Konstitution und die Krankheiten Augu-
stin's pp. 5-21 ", in Miscellanea Agostiniana", II: "Studi Agostiniani " , Roma 
1931, pp. 5-21. 
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Italia, Pelagio ne combattè vivacemente l'effetto, come alcuno 
disse, narcotizzante. Ma il vero urto non si ebbe se non 
quando, minacciata Roma dai Goti di Alarico che la prese 
poi nel 41 O, Pelagio e i suoi seguaci ripararono in Africa, 
e i due campioni, il BTitannico e l'Africano, si trovarono c"osì 
di fronte. 
_ La Bontà e la giustizia sono i maggiori attributi di Dio, 
secondo i PelagiaO:i ; la giustizia, invero, è qualità senza la 
quale non si può affatto pensare Dio. Dalla bontà _ e ,dalla giu-
stizia di Dio consegue che -quanto è stato da lui creato è buono. 
La natura umana, ~reata buona, non, è convertibile ; non può 
quindi ammettersi peccato originale, e la natura creata indi-
str11ttibilmente buona non . può essere modificata se non per · 
accidens. Alla costituzione della natura buona appartiene la li-
bera scelta. E la libera scelta, che implica la ragione, è il mag-
gior bene che esista nella costituzione dell'uomo. Pelagio prin-
cipiava sempre i suo'i sermoni con una lode della gloriosa co-
stituzione dell'uomo e della sua natura:, che si manifestano nel 
Libero Arbitrio (la g~mma del nostro essere umano) e nella 
ragione_; e non si stancò mai di portare alle stelle la nostra 
" condizione di volenti '' opponendola alla " condizione di ne-
cessità " delle creature irragionevoli. 
Con la ragione per guida l'uomo può fare e fa il bene, e c10e 
opera secondo giustizia. Tre cose erano da distinguere, secondo 
Pelagio, nell'atto libero, il poss~, il velle e l'esse, il primo dei 
quali sta in natura, il secondo in arbitrio, il terzo in effectu_ ; 
vale a dire, la possibilità di fare il bene, in quanto facoltà na-
turale, viene da Dio, ma il volerlo e il farlo sono· cose tutte 
quante nostre, e in tale volontà e iiì tale fatto sta appunto il 
merito dell'uomo. 
Il male e il peccato consistono nella volontà di fare quanto 
la giustizia proibisce ; e da essi noi 1siamo liberi di , astenerci. 
Ma essi non sono della essenza, e cioè della natura dell'uomo, 
perchè altrimenti Dio ne sarebbe l'autore. Essi consistono solo 
· in un'auto-determinazione momentanea della volontà, che non 
può mai trasformarsi in natura, così da causare una natura cat~ 
_tiva. E se ciò non può accadere; tanto meno può aversi per ere-
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dità ; poichè c10 annullerebbe la bontà e la giustizia di Diò. 
Alla obbiezione che cotesta onnipotenza d¼lla volontà sia stata 
già dall'inizio indebolita dai cattivi istinti, i Pelagiani oppo. 
nevano che la libertà um;ma è come una bilancia perfettamente 
equilibrata, i cui piatti non poss<;mo _ essere mossi che dalla vo-
lontà. Da ciò conseguiva, ,nel loro concetto, che si potessero dare 
uomini senza peccato; e di fatti Pelagio non si peritava di asse-
rire che molti filosofi, prima o dopo Cristo, avessero costante-
mente praticata la virtù, e di compilare delle liste di perso-
naggi biblici che secondo lui non avevano mai peccato. 
Ma . i Pelagiani era~<?" pn_r sempre dei cristiani cattolici e 
dovevano neces~ariamente met_tere d'accordo le loro dottrine con 
la Sacra Scrittura, con Cristo redentore e con gli insegnamenti 
della Chiesa. 
Adamo, adunque, sarebbe stato, secondo Pelagio, creato 
libero, anzi fornito di quella che si potrebbe dire santità natu-
rale. Adamo peccò_ per il malo uso del suo libero arbitrio; ma 
da tale suo -peccato non ,h derivata la sua morte naturale, che 
gli sarebbe toccata anche se peccato non avesse ; .il risultato 
<lel peccato fu semplicemente la sua morte spirituale; ed il pul-
1;is · es _et i~ pulverem r~verteris va riguardato com.e l'espressione, · 
non già di un castigo, ma di una consolazione per l'annuncio 
-che i mali della vita avranu'o uri termine. La morte naturale 
non è dunque derivata ai discendenti di Adamo dal peccato di 
lui, e n eppure la morte ~piritu!ile, _se non in quanto essi pec-
·carono come lui, onde Adamo non nocque loro che con il suo 
-cattivo esempio. La dottrina del peccato trasmesso ed originale 
(tradux peccati ad peccatum originale) è manichea e blasfema. 
:Essa ferisce la giustizia di Dio, che . imputerebbe agli uomini 
IP,eccati altrui. 11 preteso peccato originale (ex traduce) non po-
11:rebbe, 'del res.to, esister~ senza una causa; tale causa non po-
trebbe pe_rò essere la volontà del neonato ; sarebbe dunq-µe 
quella di Dio; e allora •ci troveremmo di fronte , non già ·a un . 
\Peccato del m:oi;i.ato, ma a1 un peccato di Dio. Di qui la con-
seguenza, che tutti· gli uomini si trovino nella stessa posizione 
di Adamo prima del peccato : " lnfantes nuper nati i n illo statu 
sunt in quo Adam fuit ante praevaricationem ,,. Di qui ancora 
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1a conseguenza che gli infanti, anche se non battezzati, godano 
della salvezza eterna. 
Il grande scogli'o di tuttà la dotirinà pelagiana era quello 
della Gr~zia ; e di fatti su questo punto il loro insegnamento 
variò da scrittore a scrittore ed è spesso ambiguo. Il • Libero 
Arbitrio . esiste in tutti gli u0mini, . essi dicevano, ma nei soli 
Cristiani esso è appoggiato dalla Grazia. La cui -efficacia ( adiu-
t orium) si esplica 'pertanto, non ad operandum, ma ad facilius 
operandum. Ma in ché . consiste precisamente cotesta Grazi! ? 
Essa consiste· innanzi tutto nella nostra creaz-ione, e nella con-
seguente nostra superiorità sugli animali in forza della ragione 
e del libero arbitrio·; la quale creazione è cosa in sè e per . sè 
c osì · gloriosa, che anche fra i Pagani e gli Ebrei vi furono 
uomini perfetti, ònde tra un buon cristiano e un buon pagano 
non pas~a differenza alcuna; Grazia è ancora la Legge, che Dio 
c i ha dato per illuminarci ed istruirci. Grazia fu l ' lncar~azione 
di Cristo, che anch'essa è in fondo illuminatio et doétrina; in 
• quanto Cristo operò· essenzialmente c'on' il suo est mpio, cosic-
chè mirando a lui il cristiano · può agevolmente mantenere la 
sua impeccantia. Ma tutto questo era ben altro . che la vera 
Grazia, e cioè la grazia preveniente, gratuita, attuale e interiore, 
la grazia della volontà ; poichè la grazia · è quì sempre preve-
nuta per i meriti naturali dell'uomo. In un tale sistema non 
poteva trovar luogo, è evidente, la dottrina della Predestinazione, 
sia come semplice predestinazione alla Grazia, sia come prede-
stinazione alla Gloria, e cioè la dòttiina di una predestinazione 
_anteriore a qualsiasi nostra benemerenza (ante praevisa merita); 
poichè tutti gli atti della salvezza erano compiuti con le sole · 
forze della Natura. Diceva Giuliano'' che l'uomo creato libero 
è con tutta la sua sfera d' azio,ne . indipendente da Dio ; nulla 
ha da ché ·. fare con Dio, ma solo con sè stesso ; e Dio solo 
rientra in campo alla fine come giudice. Dio non predestina, 
ma solo prevede i nostri meriti e demeriti, e interviene con un 
decreto finale in base ad essi (pos t p rae!.!isa merita) . 
Non si può non ammirare in cotesta dottrina la purez'za 
<lelle intenzioni, la austera·: disciplina morale, la vigoria con cui 
essa contrastò quel residuo ,di principii pessimistici e catastro-
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fici, che erano rimasti nell'insegnamento di Agostino in forza 
della s·ua antica adesi~ne al Manicheismo. Ma, per un altro verso, 
non si può negare che tale dottrina faceva capo -a un rigorismo 
eccessiv~. Poichè la perfezione è possibile all'uomo, essa è obbli-
gatoria. Data poi la possibilità di non peccare per virtù della 
nostra sol_a volontà, deve imputarsi irremissibilmente anche il 
menomo peccato. _ E computarsi, segnatamente, · non può a fa-
vore dei ricchi nessuna opera buona se prima non hanno rinun-
ciato alle loro ricchezze ; e così via. Dal punto di vista pura-
~ente religioso, è pure evidente che tale dottrin.~ non riconosce 
la miseria . del peccato e , del inale, concede troppo poco alla 
misericordia di Dio, svaluta l'opera della redenzione di Cristo, 
sostituisce infine un pur<> razionalismo e uri criterio troppo• rigi-
damente giuridico all' abbandono dell' anima a Dio, alla umiltà 
delle creature innanzi a Lui, alla preghiera, all'essenza stessa 
insomma, dell'idea religiosa. 
III. 
Il punto di partenza di Agostino non è gia, come in Pe-
lagio, la bontà e la giustizia -di Dio, ma . l'infinita, ineffabile 
miseria dell ' uomo; - mi'seria derivante dalla caduta di Adamo. 
· Già la Scrittura e 1;. Ch.iesa ne avevano accentuata la gravità . 
Ma non a torto - dal suo punto di ~ista - Agostino poteva 
asserire che il peccato di Ad1:1,mo, e con esso il peccato in ge-
nere, non era stato ancora debitamente valutato, almeno dagÌi 
scrittori. La caduta di Adamo fu inconcepibilmente grave. E 
ciò tanto più perchè ad Adamo sarebbe · stito agevole di guar-
darsene. Di quì la morte, e naturale e spirituale, della intiera 
umanità. A cui il pecca\o originale (peccatum originis) è tra-
passato dal suo progenitore, Adamo (tradux peccati). Il peccato 
originale è da' Agostino descritto " come un' infezione mortifera 
che si propaga inesorabile di padre in figlio mediante l ' atto 
della riproduzione carnale; . Poichè questa avviene in un attimo 
di parrossismo organico, che è conseguenza diretta della colpa, 
assume la figura etica di colpà essa stessa, e 'determina ipso facto 
I PROBLEMI CENTRALI DELLA RIFORMA 57 
la trasmissione del peccato nella :naova creatura,, (1). E dal 
peccato originale l'umanità fu tmsformata _ in una massa luti, 
in una massa peccati, in una massa damnata, in una massa per· 
ditionis. Così il peccato è entrato nel mondo per volere · di 
Colui che ha decretato l' esisten:i:a del peccato (ordinator pec-
- catorum); ed esso è al tempò stesso peccato e punizione del 
peccato. La pena del pecca_to sta ·in ciò che noi facciamo· il 
male anche quando non lo vorremmo. Ogni peccato porta seco 
la ·morte e la dissoluz'ione del peccatore. Lo squarcia e lo smem-
. bra, lo svuota e lo esaurisce, fino a che èessi di esistere. Così 
nella massa peccati regna la morte sotto forme svariatissime, 
-fìnchè essa piombi nella vita eterna, e diventi una massa per-
ditionis. -'L'umanità non è capace di sottrarsi di per sè stessa a 
tale suo terribile desti~o. Le sue migliori azioni sono infette alla 
radice, e. le .sue pr.etese· virtù non sono che splendida vitia. Le 
virtù · naturali, che sembrano praticare i Pagani e in genere gli 
Infedeli, quali la dolcezza, la giustizia, la pietà filiale, la conti-
nenza, la· carità, ecc., non sono che colpe, per la mancanza in 
essi della fede ; e anzi · non _ costituiscono che .altrettanti peccati 
sovrapposti a peccati : aliis peccatis alia peccata vincuntur. Altra 
conseguenza: i figli dell'uomo, anche se essi stessi nulla di pec-
caminoso abbiano commesso, sono irremissibilmente perduti, 
perchè hanno in sè il peccato originale, per modo che i neo-
nati non battezzati sono dannati all' inferno. 
Ma . ad un certo momento interviene _la Grazia · di Dip, per 
mezzo di Cristo redentore. Con la sua morte Cristo colmò - le 
abis_so che separava il genere umano da Dio. Scopo ed effetto 
della Grazia è di riscattare dalla massa perditìonis un limitato 
numero di _eletti (cur-tus numerus· electorzim), ai quali è riser-
(1) BuoNAIUTI, S. Agostino, 2• ed.; Roma, 1923, p. 47, e il suo studio: 
La genesi della dottrina agostiniana intorno al Peccato originale ; Ron:ia, 
1916, sul quale vedi BATIFFOL, Le Catholicisme de Saint Augustin; Paris, 
1920, II, p. 479, n. 2; BuoNAIUTI, Pelagio e l'A mbrosiastro. Per la storia 
del dogma del Peccato originale, in" Ricerche religiose " , IV (1928) pp.1-77; 
D E BLic, Le Péché originel selon Saint Augustin, in " Recherch es religieuses ", 
XVI (1926), pp . 97-119, XVIl (1927), pp. 512-531; N EVENT, Role de s. Augu-
stin dans les controverses pélagiennes, . in " D ivus Thomas ,, (Piacenza), 
XXXIJI . (1930), pp. 29-59 ; MERLIN, S. Augustin et les dogmes du Péché ori-
ginel et de la Grace; Paris, 1931. 
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vata la salvezza et~rna. Costoro vengono salvati, perchè Dio, ip 
vìrtù di un suo decreto di salvezza preso ab aeterno, li ha pre-
destinati, prescelti; chiamati, giustificati, santificati e preservati. 
Che co_sa è dunque la Grazia, che cosa la Predestin_azione, in 
che rapporto stanno fra- di loro? ·Ecco la risposta di Agostino 
(De Praedestinatione saTJ,cliornni, é. 19): " lutei:_ gratiam· et prae-
destinationem hoc tantum interest, quod praedestinatio t;st gra-
tiae praeparatio, gratia ve.ro iam ipsa donatio, ipsius praedesti-
nationis eff ectus ,,. 
Cotesto don·o di vino è asso-lutamente gratuito, poichè "Grati a 
nisi . gratis est, gratia non ,est". Ed è in cotesta concezione ed 
esaltazione dell~ Grazia che il peccatore Agostino fa entrare 
. tutta la sua esperieµza , personale e religiosa ; poichè egli non 
parla mai con maggiore convinzione, con maggiore semplicità 
e grjmdezza di quando loda la Grazia che strappa l'uomo alla 
sua condizione peccaminosa. Cotè~ta Grazia è, al dire di Ago-
stino, preveniènte, in quanto crea nell'eletto la buona volontà 
e la fede, e non è quindi fsoltanto cooperante e aintntrice del-
1' atto della volontà; cooperante · e a_iutatrice essa può dirsi però 
in• quanto aiuta a perseverare. Poichè la fede è suscettiva di 
incrementi; 'principia, cioè, con l'accettazione che non . discute 
e si bas_a sull'autorità della Scrittura e' della Fede; prosegue 
come obbedienza, cume fiducia; e culmina nell'amore di Dio, 
mercè cui l'uomo si rinnova, si giustifica, si ,santifica (jnstijìcatio 
ex fide). · 
La Predestinazione è,' come vedemmo, l'atto m ercè cui l ddio 
decreta che largirà a · un ristretto uumero di eletti o la Grazia 
in questa vita, o , addirittura la Gloria nell' altra. La quale se--
conda presuppone Ja prima; ma ne è insieme uno stato _ulte-
rio1,e e _superiore, una specie di coronamento. A dire il vero, 
la netta distinzione fra J e due è degli Agostiniani posteriori; 
pÒichè Agostino si affisa'~sempre alla praedestinatio ad gloriam. 
Questa è fissata ·ab aeterno, e .non . può mai fallire. Il prede-
stinato può · magari non appartenere ancora alla Ch iesa, può 
forviarsi per un èèrto tempo ; Dio lo ricondurrà sul retto cam-
mino al momento opportuno. • Cotesta predestinazione avviene 
prima ed indipendentemente da qualsiasi merito (ante p raevisa 
l 
l 
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merita). È cotesto prescindere da qualsiasi eventuale beneme-
renza dell'-uomo riceve il su@ pieno significato e il più aspro 
rilievo nella condanna dei neonati morti ,senza il battesimo, che 
sono condannati non solo indipendentemente dal merito o dal 
demerito reale delle loro àzioni, ma perfino da quello delle azioni 
che avrebbero potuto compiere nella loro ipotetica vita (1). 
Gravi cemtraddizioni, e gravi , dubbi di conseguenza, sono 
rimasti nell'insegnamento di Agostino, circa il modo di chia-
rire la frequente ~sserzione che Gesù Cristo sia morto per _ tutti 
gli uomini (2), e circa il punto se non i predestinati lo siano 
positivamente, o solo negativamente, per preterizione; poichè 
quai{to ad essi si presenta la <p:1estione parallela, se la loro con-
danna sia avvenuta ante o post praevisa demerita. 
È di tutta evidenza che, se nel Pelagianismo la dottrina 
della grntia si riduce ad una appendice malamente connessa 
con l' oggetto principale, nell'Agostinismo la dottrina della na-
tiira, e cioè della libertà, è tutta cìrcondata di contraddizioni 
e di dubbii. Costrettovi dall' autori•tà :clei documenti della rive-
lazione,, cristiana, ove campeggia il' concetto •del1a libertà, anche 
Agostino ne tenta nel suo Enchiridion una definizione. Egli asse-
risce che libero non è già colui il quale possiede la capacità 
di valutare due azioni eticamente di verse e di scegliere, bemì 
colui che compie con diletto la vòlontà del proprio padrcne 
libero quindi l'uomo che, per la forza della sua volontà, si rende 
capace di immedesimars_i con Dio. Ma, mentre -alcuno ritiene 
che con ciò Agostino abbia inteso mòdernamente la libertà come 
autonomia e non còme. scelta, altri, e forse non ~ .torto, ha 
qualificato la sua definizione di strana e lambiccata. Le posi-
zioni si presentano pertanto come rovesciate. 
(li SAINT-MARTIN, La p ensée -de s. Augustin sur la Piédestination 
gratuite et infaillible des élus à la gloire d'uprès ses derniers écrits (426-
430); Paris, 1930; Guzzo, Agostino ed il sistema della Grazia; Torino, 
1930 ; PASTORE, Il principio d'amore di S. Agostino nel problema del rap-
porto fra la libertà umana e la grazia; Lodi , 1930; JAQCUIN, La Prédesti-
nation d'après Saint-Augustin, in "Studi Agostiniani", pp. 853-878. Curiose 
osserva7ioni intorno alla corrispondenza del concetto esclusivistico della pre-
destinazione in Agostino con il suo orgoglio di cittadino romano, in P AQUIER, 
Le ]ansénisme; Paris, 1909 (ed. 1925, stereotipa), p . 47. 
(2) TixERONT, III, p, SOS seg. 
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Nessuno certo ha potuto contestare mài alla dottrina ag0-
stiniana la · profondità, la ricchezza, la potenza del sentim(mtG 
religioso, e la gran_dezza della concezione che Dio opera in n€li 
"la volontà e il compimento ", che nulla abbiamo che da lui 
n_on abbiamo ricevuto, e_ ehe il dipendei:e da Dio è buona cosa, 
è il nostro possesso. La .stessa dottrina del Peccato originale, 
dice l' Hamack, non è forse basata sul -pensiero che dietro 
ciascun peccato in particolare sta la mancanza di a-more, di gi€lia, 
di divina pace; non esprime forse la giusta idea che nòi stessi 
ci sentiamo colpèvoli di ogni male, , anche qua.ndo possiamo di-
mo~trare di nòn aver commesso alcun male? (1). D'altra paFte 
però non si plÌÒ negarn che la rigida agostiniana dottrina dell' ef-
ficacia esclusiva della Grazia e della Predestinazione metta fine, 
non solo ali' asce_tismo ed al merito delle opere buone~ ma b(m 
- anche a tutte le umanP. azioni (2). 
IV. 
Non- appena ad Agostin-ò era venuto fatto di strappare alle 
incertezze ed aÌle contraddizini di · papa Zosimo (sìmbolo delfo 
stato di imbarazzo penoso e a volte perfino di incomprensiou'e 
ràdicale, in cui la Santa Sede si trovò sempre di fronte. a que-
. sta spinosissima e mislerio~issima questione ! ) la condanna del 
Pelagianismo, così ch'egli cr~deva ·di poter esclamare alla fine 
del 131 sermone: " Causa · finita est: · utinam a:liquando finiat•ur 
error ! "; ecco che l'errore appunto r:isorgevà, ancora del suo 
vivente, nei mezzodì della Francia, -a Marsiglia, per opera di 
quelli, che la storia del dogma ha designati come ·Semipelagiani 
o Massilienses, e contro cui fo stesso Agostino dovette· riprendere 
(1) HARNACK, V, p. 287. 
(2) La dottrinà agostiniana, annullante il valore personale di ogni 
azione umana, diede luogo anche a. comici episodì. 1 monaci di Adrumeto, 
p. es., si ribellarono ai loro superiori, protestando che, visto che ogni n@stFo 
buon operare dipende unicamente dal soccorso divino, non più comandi. 
. essi dovevano impartire ai monaci, · ma levare preghiere a Dio perchè c@n-
cedesse ai . loro subordinati la capacità di ben fare. Cfr. BuoNAn,Tr; p. 51. 
Il non ·meno curioso caso di un altro frate è riferito ·dal Po_mponaz·zi Cfr. 
MARTIN ETTI, p. 487. , 
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le armi '(l). Ed anche in questo può ravvisarsi un simbolo di 
quanto avvenne nei secoli: nessuna condanna, per quanto pro-
·nunciata dalle più auguste autorità della· Chiesa, per quanto 
espressa con le più severe parole, ha potuto spegnere nel pro' 
fondo delle coscienze il dilemma angoscioso " grazia o libertà? ", 
e impedire che qualche guizzo di quell ' interno fuoco non rom-
pesse la crosta dell'intimato silenzio., e divampasse per la mil-
lesima volta nelle più fiere polemiche. E ciò tanto più, perchè 
le conqanne tocc.arono ora l'uno ora l'altro dei due poli estre~i 
della contrastatissima materia. Il quinto secolo . aveva visto la 
condanna d_ei Pelagiani e Semipelagiani; ed ecco il secolo nono . 
assistere ad una condanna non meno recisa del monaco Gòts-
ohalk, non di altro reo che di aver propugnata la più schietta . 
dottrina agosiiniana. Ma c~e dire del suo avversario, il Pelegia-
nismo, quando sentiamo -gli storici del dogm,a, soprattutto prote-
stanti, parlard del Pelagianismo della Scol~stica mediovale, e 
dì numerose sue filiazioni: Semi• pelagianismo, Neo - pelagiani-
smo, Cripto - pelagianismo, e, · ancora, Neo -semi pelagianismo., 
CFipto O semipelagianismo ecc. ? (2). 
Ques.ta della Grazia fu forse la sola grande questione vera-
mente teologica che abbia vivamente ~gitata la . Chiesa d'Occi-
dente. In 1,enere, le eresie latine sòno state · delle eresie essen-
zialmente pratiche. 
E · le massime figure della teologia mediovale ci sfilano in-
nanzi, . ora inclini verso uno dei P?,li ed ora verso l'altro del-
1' eter:;:::o problema, se pure senza incapparvi appieno così da 
tingersi della duplice, opposti eresia. E s_è San Bonaventura 
ripeterà con altri Francescani, màgari circondandola di riserve 
ed attenuazioni, la . bo;naria sentenza ·· di sapore così nettamente 
pelagiano èhe già San Gerolamo aveva espressa : " Si homo fa. 
cit, quod in se est, Deus · dat ei gratiam " (3) ; se con Duns 
Scotus si torna a riaffermare il primato della volontà ed un certo 
(1) Cfr. per ' tutti, HARNACK, V, p, 315 segg, : TIXEHONT, III, 5• ed.; 
Paris, 1922, p. 274 segg. 
(2) Cfr., p ~ es. LooFs, p. 539 segg. 
(3) Interessanti contributi alla stol'ia . di questo assioma reca il LANE> 
GllAF, Die Erkentnis der helfenden Gnade in der Fruhscholastik, in "Zeit'.-
schrift fiir katholischè Theologie" (55 1933)·, 48, 60, 222-40 362. 
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indeterminismo favorito dalle dottrine . nominalistiche m quel 
tempo prevalenti ;. dall' altra parte, a sostegno dell'Agostinismo 
si leva - sia pure con formulazioni e con intenzioni più mi-
surate e concilianti - un gigante, San Tommaso d'Aquino. Al 
quale, come sempre con lui acèade, si deve tutta una profonda 
revisione ed una sottilissima discriminazione della dottrina della 
Grazia e·d una sua particolare teoria deterministica, che ha fatt(j) 
epoca n ella storia, appunto come tendenza media e conci-
liatric~ (1) 
Ma intanto, ecco che alla Chiesa si parava innanzi, nel 
cammino già tanto tormentato di impedimenti e di svolte, una 
nuova difficoltà. La querela teologica si innestava sopra una 
vivace ed insanabilç rivalità di Ordini; - da una parte i Fran-
cescani ed in particolare ' i Mino'riti (2), fedeli al loro gr~nde 
santo, Bonaventura, e dall'altra i Domenicani, giuranti nel de-
terminismo religioso del loro invitto campione, San Tom-
Jll3SO (3) . 
' \ 
(1) BozrrKOVIC, S. Bonaventurae · do ctrina de Cratia et Libero Ar-
:/Jitrio; Marienbad, 1919 ; SruFLER, Dfoi Thom ae Aquin atis doctrina de Deo 
-operante in omni operatio ne naturae _crèatae praese rtim liberi arbitrii; 
Innsbruck 1923; WrrrMANN, Die L ehre von der Willensfreiheit bei Tho·-
-mas, etc. , historisch zrntersucht, in "Philosophisches Iah.rbuch ", XL (1927), 
pp. 170-188, 285-305; LOTTIN, La théorie du Libre Arbitre depuis S. An-
-selme jusqu'à S. Thomas d'Aquin ; Saint-Maximin (Var), Louvain, 1929. 
(2) Cfr. SANTELER, Die P~adestination in den R6merbriefkommentaren 
,des X III Jahrhundert, in " Zeitschrift fiir katholisch. 1'heologie ", LU 
'(1928), pp . 183-201 ; ScawAMM, ,Magistri Joannis de Ripa, O. F. M., docs 
,trina de Praescie ntia divina. l b.quisitio historica; Roma, 1930; lo stesso; 
.Robert Cowton, O. F. M., uber das gottliche Vorherwissen; lnnsbruck, 1930. 
(3) Segno questo davvero impressionante della tenacità non sradica-
: bile delle lotte teologiche ! Sorto l'Ordine dei Gesuiti, la controversia si in-
sgaggiò fra i Domenicani (Tomis fi ) e i Gesuiti (Molini~ti, dal nome del loro 
;più famoso teorico in questa materia). Ebbene, ancor di recente, il gèsuita 
'ScRNEEMANN (Controve rsiarum de divinae g ratiae liberique arbitrii concor-
dia initia e t p,:ogressus; Freiburg i. Br., 1881, pubblicato l'anno innanzi in 
; tedesco) scrive un libro fonda1nentale, ma tendenzioso, sulla storia della con-
·, troversia, a cu~ · repli ca un domenicano, D uMMERMUTB (Sanctus T homas et 
, doctrina praemotionis phsicae; Paris 1886). Torna a lla carica un gesuita, 
:FmNS (S. Thomae Aquin. doctrina de cooperatione Dei; Paris, 1892) e 
-accorre di bel nuovo alla difesa lo stesso domenicano, DUMMERMUTR (Defen-
.sio doctrinae S. Thomae, responsio ad P. Frins; Lovanii, 1895). Una pole-
.mica parallela in lingua francese si ingaggia frattanto tra il ge_suita, padre 
·DE REGNON (Banes · et Molina; Paris 1883) e il domenicano padre GAYRAUD 
>(Thomis me e t Molinisme; préliminaires historiques et critiqui:,s du Moli, 
:nisme; Paris 1889); DE REGNON (Bannésianisme et Molinisme; établisse-
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A scuotere il predominio di quest'ultimo interviene l'Uma-
nesimo; e allora, come ebbe a dire l' Harnack, " la fede non 
trova altro mezzo, per liberarsi dai flutti invadenti della scienza 
mondana,. che la tavola . di salvezza della divina arbitrarietà, alla 
- ,quale si aggrappa con il coraggio della disperazione ". Ma 
-dell'Umanesimo sarà parola più innanzi , poich' esso contra~tò 
non solo alla concezione dei Tomisti, m~ ancora, e segnatamente, 
a quella . dei Protestanti. 
Y. 
La Riforma evangelica significò un brusco spostamento verso 
là dottrina agostiniana; cosicchè Agostino fu designato come il 
primo dei prede.cessori, il predecessore per eccellenza dei Rifor-
matori. E il dogma della Predestinazione diventò davvero il 
dogma centràle della Riforma, anzi, secondo alcuni, il principio _ 
stesso generatore del Protestantismo (1 ). Si andò a questo ri-
guardo ancora più in là. Al dire del Reuter, tra il 1830 e il 
1870 erano usitatissime frasi come questa: · .. Agostino è il pa-
dre del protestantismo evangelico, Pelagio è il padre del catto-
Jicismo ,, ; le quali, per altro, oggi non si leggerebbero più con 
tanta frequ.enza, perchè riconosciute insost~nibili, se pure esse 
<.:ontengano una particula veri (2). :La _quale particella di vero 
potrebbe consistere in quanto asserisce l' Harnack che l' ev0lu-
.-:.,;ione del Cattolicismo posteriore subì ·un indirizzo sempre più 
spiccatamente pelagiano. •. 
Per quali cagioni, e per quali vie, in quale preciso istante 
della sua formazione teologic'a, Lutero giunse alla sua dottrina 
ment de la question et défense du Molinisme; Paris, 1890); GAYRAUD (Tho -
misme et Molinisme, réplique au R. P. de .Reg(l),_on, Paris, 1890). E ancora da 
ultimo polemizzavano il gesuita austriaco STUFLER (Divi Thomae Aquinatis 
doctrina de Deo operànte; Innsh'ruck, l923J e il domenicano francese 
M. MARTIN (Pour S. Thomas et les Thomistes contre le R. P. Stufler S. I., 
in "Revue Thomiste ", 1925, Vlll, pp. 567-570, lX, pp. 73-85). Vedi pure 
DoRHOLT, Der fieilige Ttiomas und P. Stufler, in " Divus Thomas" (Freihurg);_ 
6 · (1928), pp. 45-73, 211-239. 
(1) ScHwEIZER, Die piotestantischen Centraldogmen; Ziirich, I, 1854, 
p. 19. 
(2) RE)UTER, Augustinische Studien; G0tha, 1887, p. 512. 
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della Grazia e della Predestinaziane ? La spiegazione tradizio-
nale, che si fondava essenzialmente sopra i dati autobiografici 
forniti -nell'epoca più tarda della sua vita dallo stesso Lutero, 
è stata di recente scossa nelle sue '.stesse basi dal libro celebre 
del domenicano Denifle (1). E la questione è una delle più 
ardenti che si stiano ora, agitando. _ 
Dato decisivo p~r Lutero, come già per San Paolo e per 
Sant'Agostino, sarebbe stato quello della propria esperienza per-
sonale; Fattore primo, pertanto, e supremo, lo psièologi'co. "Quando 
Lutero- (scrive in una vigorosa pagina il Buisson), · penetrando 
_ di piega in piega fino al ptofondo della sua coscienza, vi scoprì, 
con una evidenza impressionante, che egli non -era . e_ non sa- · 
rebbé stato mai se non un miserabile peccatore; quando ebbe 
assaporato fino alla disper~zione la certezza di non poter con-
s~guire la propria salvezza nè mediante le preghiere, nè me~ 
diante le macerazioni, nè per mezzo di verun sforzo di volontà, 
di intelligenza o di pietà; gli successe come a San Paolo di v~-
dere apparire d' improvviso·. al fondo del suo ·nulla la onnipo-
tente misericordia di Dio·, che gli offriva - a titolo di pura 
grazia - la salvezza ch'ei disperava_ di conseguire, non richie-
dendogli più riessun merito proprio; ma solamente la fede,, \2). 
Ma il padre Denifle ha, con un gesto che anche, a qualche càt-
tolico tedesco è parso alquanto brutaÌe, trasportata tutta co-
desta spiegazione · dal campo della psicologia in .quello della fisio-
logia e quasi della psicopatia, facendo di quella, . che Lutero si 
erà çompiaciuto a p~oi.ett~re innanzi ai posteri quale una pro-
fonda e mistica crisi d'anima, una semplice e tutta naturali-
stica crisi di temperamento. La propria invincibile incapacità 
fisica di resistere ·alla concupiscenza avrebbe dato la prima e 
decisiva spinta a Lutero per fare di questa im-possibilità il centro 
del suo sistema teologico ; e da . questa premessa sarebbero poi 
(1) DENIFLE, Luther und Luthertum in der ersten Entwicklung; opèra 
in parte postuma, edita, rimaneggiata e attenuata, nf'èlle sue asserzioni troppo 
spin te e nelle _sue espressioni troppo crude, dal domenicano W eiss ; Mainz, 
1906-1909. Trad. italiana del Mercati; Roma, 1910. Al Denifle si è accostato 
sostanzialmente il gesuita GRISAR, Luther; Tom: I: Luthers Werden; Frei-
burg i. Br., 1911, pag. · 97 segg. 
(2) BmssoN, II, p. 167 segg. 
-- 1 
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discesi, com.e corollarii, tutti gl!i ahri-!insegnamenti sulla Grazia 
e sulla Predestinazione. La vivacissima e vigorosa reazi@ne pro-
testante a cotesta tesi estrema :non ha dato però, è giusto rico-
noscerlo, neH' estremo opposto; ed ha cominciato con ricono~ 
scere il valore della serrata argomentazione del Denifl.e, · e ne 
ha presa la spinta per una coscienziosa revisione dell' .antica 
opinione tradizionale e per un fecondo rinnovamento dell' in-
tiera Luterologia. (1).. 
Non ci è dato però di segnare tutte le sfumature di opi-
niÒni che, ritras:forito il dibattito dalla psicologia o dalJa psi-
copatia nella sfera della pu,ra intelligenza, sono state messe in-
nanzi per chiarire· le influenze dottrinali che av·rebbero più di-
rettamente ed efficacemente determinata quella concezione della 
giustizia di Dio, che Lutero stesso. designava come la sua capi-
tale scoperta teologica, e circa la data precisa deUa medesima. 
Ci basti dire come una delle ultime parole della Luterologia è 
quella, che ha creduto di avvertire press·o l'ordine degli Ago-
stin.iani tutta una tradizione teologica antipelagiana, di cui sa-
rebbe1:o stati massimi rappre~entaniti il genera.le dell'ordine Gre-
gorio da Rimini(+ 1358) ed ·altri ancora, e a cui si dovrebbe 
la prima conoscenza della .piena e schietta teologia agostiniana 
da partè di Lutero. Così che si potrebbe senz' altro ' sottoscri-
vere aÌla immaginosa sentenza del Paquier : " La théor~e de 
Sain t Augustin ne trouva plus asile que dans l'ordre des Augu-
stins ; elle en sortit eri tempete avec Luther .,,. 
Cause esterne forse, ma certo non· trascurabili, dell'estremo 
Jeterminismo religioso di Lutero furdno queste due : a) una 
mistica e positiva, e cioè il risveglio dello spirito r eligioso e la 
ognor crescente avversione dei Riformatori per gli Umanisti, 
_tutti impregnati di concezioni pelagiane, così che Lutero cre-
deva di scorgere nel Pelagianismo la causa ultima della in-
(1) Cfr. p . es. STRORL, L ' évolution religieuse d e Luther jusqu' en 1915; 
Strasbourg-Paris, 1922 ; L' épanouissement de la pensée religieuse d e Luiher 
de 1515 à 1520 ; lbid. , 1924 ; Rossi, -Lutero e Roma; Roma, 1923, pp.15-57; 
l\lACKINNON, Luther and the R eformation; London, vol. I, 1925, Il, 1928, 
III, 1929; BuoNAIUTI, Lutero e la Riforma i-n Germania ; Bologna, 1926 (spe-
(cialmen te. Cap. II : Il Dramma nel chiostro , pp. 44-143) ; ScHEEI., Docu-
mente zu Luthers Ent1r7icklung, 2a ed., Tiibingen, 1929. 
(2) PAQUIER, p. 112. 
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differenza olimpica dell'Umanesimo di fronte al movimento reli-
gioso . partito da Wittenberg; b) ed un'altra politica e negativa, 
e cioè il fatto che la rigida · dottrina predestinataria cozzava a 
·pieno contro le basi stesse del Cattolicismo, vale a dire_ contro 
le sue pratiche sacramentali e disciplinari; contro la sua gerar-
chia (1), e cioè contro i massimi odii anticattolici di Lutero. 
Lutero stesso riconosceva però che la sua dottrina della . 
predestinazione riduceva l'uomo alla disperazione; ma replicava 
che è colui che dispera quegli che . è più vicino alla sai vezza . 
. Riconosceva ancor!!- che è supremamente difficile credere, stando 
ad essa, in un Dio clemente e giusto ; ma replicava che se egli 
avesse potuto · comprendere in che modo un tale Dio sia giusto 
e :rp.isericordioso non avrebbe più avuto bisogno della fede. Come 
espressione suprema· di cotesta sua concezione sta la famosa dot-
trina luterana della giustificazione per la sola fede, .e cioè indi-
pendente da qualsiasi merito o demerito, virtù o peccato. D~t-
trina che, come è comunamente risaputo, Lutero spinse ed esa-
sperò fino al segno d. '1sostenere le· opere buone impossibili, 
inutili e perfino dangose, nel senso eh' esse possono ge~erare 
nell' uomo _una compiacenza ed una superbia ' colpevoli, perchè 
degeneratrici del principio, che la nostra salvezza deve impu-
tarsi al merito esclusivo di Cristo, il quale copre e redime ogni 
altro misfatto : insomma, la dottrina eh' egli espresse alla sua 
tagliante maniera con il0 Eelebre motto: "crede fìrmit.er et pecea 
fortiter ,,. La Riforma volle accollare la responsabilità di una 
simile dottrina inquietantè allo stesso Agostino ; ma questi fu, 
ad ogni modo, ben lont:lno dal disprezzare e dal colpire della 
più volgare ironia, come · fece poi Lutero, il merito delle opere 
buone (2). 
(l ) DoRNER', Histoire de la Théologie protestante; trad. Paumier; Pa-
ris, 1870, p. 152 segg. Cfr. ora la vasti\ . opera di Q. RITSCHL, Dogmeng-
chichte des Protestantismus; Tom. 1 ; Prolegomena: Biblicismus und Tra-
ditionalismus in der altprotestantischen Theologie; Leipzig, 1908; Tom. II: 
Ortodòxie und Synl<retismus in der altprotestantischen Theologie ;. Fase. 1 o : 
Die Theologie der deutschen Reformation imd die Entwicl<.lung der Luthe-
rischen Ortodoxie; ibd., 1912; _pp. 82, 120, 139 e passim. 
(2) Cfr. MENSCHING, Glaube und Werl<. bei Luther; Giessen, 1926; 
HERMAI\N, Willensfreiheit und gute Werl<.e im Sinne der Reformation; Giiter_. 
sloh, 1928; lo stesso, Luthers These '· Gerecht und Sunder ". Eine syste-
matische Untersuchung; Giitersloh, 1930. 
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. Il concetto della Predestinazione, a'ccolto pm o meµ.o 
esplicitamente e risoluta.mente da tatti i Riformatori (1), fu 
portato alle sue conseguenze estreme da Calvino ; il quale compi 
la straordinaria impresa di fare di cotesto punto di esaltazione 
religiosa il pm;1.to di partenza di tutto il suo sistema teolo-
gico. Cosicchè quello della Predestinazione- diventò il dogma, 
non solo fondamentale, ma pill specificatamente proprio e ca-
ratteristico di quella fra le Chiese evangeliche., che da lui prese 
inizio e nome, la Confessione calvi:r:i-istica o riformata. Sentiamo 
dalla sua stessa bocca la defi:nizione del dogma: "Nous appe-
lons Prédestination' le conseil étiernel de Dieu, . par leT,Iel il a 
déterminé ce qu'il voulait faire d'un chacun homme. Car il 
ne les crèe pas_ tous en pareille ciondition: i:µais ordonne les 
uns à la vie éternelle les autres à éternelle damnation ,,. E al-
trove anche più crudamente: ,, Dieu ·non seuleme:µt a préveu. 
la cheute du premier homme et, en icelle, la ruine de toute sa 
postérité, mais il l'a ainsi voulz1, ;;. 
Eppure, a malgrad@ che tutto•osiB.( stato predestinato, il 
peccatore è .ancora responsabile di tutto il suo destino ! Ma si 
rlspondè che, se con. ci@ Calvino e 1~ sua Riforma negavano la 
nior_alità atomistica: di Pelagio, lo facevano unicamente per esal-
tare la moralità organica, la quale insegna che ogni albero 
buono porta dei frutti buoni, ogni ~~tti vo dei cattivi. Di fatti 
la sola estrema forµmlaziOIJ.'1 del dogma, nel suo duplice inde-
precabile decreto di elezione o di c~mdanna, è pe~ Calvino · atta 
a farcene gustare il su,avissimus fructus; poichè, com' egli dice, 
" il nous faut reteilir que jusques à ce que les hommes soyent 
~e tout a-nèantis, . et qu' il ne leur reste point une seule goutte 
en quoy il se puissent glorifier, jamais la gioire, qui appartient 
à Di_eu, ne luy sera rendue ". Il Calvinista, invero, dice il teo-
logo oiandese Kuyper, esclama non s_~lamente "D_eo gloria", 
ma "soli Deo gloria " . E a coloro che osavano lagnarsi del ter-
rificante principiò, Calvino rispondeva, imb~rbarendo la plastica 
immagine ellenistica di Paolo del vaso-e del vasaio, con questo 
(1) Cfr. -p. e., CaAVAN, Me/,ancthon et la Prédestination, in "Revue 
d'histoire et de philosophie religieuse ", lY (1924), pp. 250,263. , 
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paragone animalesco: "Qu' ils me rèpodent, pourquoy ils sont 
hommes plustost que boeufs ou asnes; comme ainsi_ soit qu'ils 
fust_ en la main et au ·pouvoir de Dieu de les faire chiens, il 
les a formez à son image ". Ma neppure i prescelti hanno ra-
gione alcuna di gloriarsene, poichè " quand Dieu nous élit, ce 
n ' est pas' p'our nos beaux yeux " . · 
Non che allo stesso Calvino fossero sfuggiti e il carattere 
iisumano e la immane portata del suo insegnamento. Egli stesso 
ebbe ,a dire della Predestinazion e : " Confesso che un .simile 
decreto ci deve spaventare: decretum quidem hortibile, fa-
teor " ! Ma anch'egli si triµce; ava dietro il mistero: "Je n' ay 
point honte de dire que e' est un secret profond de la croix, 
un secret de jugemens d~ Dieu que je ne cognoy point et dont 
il ne nous e'ìt pas licite _ de nous · enquerir. Cela -est trop haut 
·pour moy : c'est un abyske, c'est une profondité de !a croix ,,. 
E altrove abbe a dire eh' era un labirinto (1). 
Lo spavento e l'orrore che una dottrina portata a simili 
esagerazioni ( ci fu chi fi 1definì un d_elirio della logica) do-
vette generare già al suo primo presentarsi negli spiriti, _ ras~ 
sicurati ormai dalla temperatrice dottrina e dalla sensata disci-
plina della Chiesa, assuefatti dall'Umanesimo a fare uso della 
ragione e non disposti quindi a una sua totale ecatombe, sono 
facili ad immaginare. Ma un vero ribrezzo essa suscitò anche 
in anime, pur religiosissime, come quella di Giovanni Milton; 
il quale di contro al decreto dell'Asseinblea di Westminster 
(1643-48), che minacciava le pene eterne 1t chi non si fosse in- · 
chinato al dogma predestinata rio, esclamò: " Possa io andar-
mene · all'Inferno, ma uri simile Iddio non avrà m ai la mia ve-
nerazisne " (2). Nè tale instintiva antipatia è punto scemata 
neppure oggidì : onde un moderno scrittore inglese, luJ?-gi dal 
disporsi ad andare lui all'Inferno, ci voleva mandare invece il 
(l j DouMERGUE, I.V, pp. 351 segg., 465 segg. ; FRIETHOFF, Die Priide-
stinations-lehre bei Thomas von A quin und Calvin, in " Divus Thoma, 
Studia Friburgensia ", t. IV (1926), pp. 71 sgg., 195 sgg., 280 sgg., 445 sgg,; 
VA N D EN · Bosce, De ontiwix.x.eling van Bucer's praedestinatiegedacten war. 
het optreden van Calvijn; Amster dam, 1922. 
(2) MA,X WEBER, 1 p. 91. 
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crudele Riformatore ginevrino; chè anzi protestava, che all'In. 
ferno egli ~ra disposto a credere, purchè un solo uomo vi dovess,e . 
stare a soffrire, Gi0vanni Calvino! (1). 
VI. 
L'U IJ!.9nesimo rifiutò subito di lasciarsi sprofondare in co-
testo abisso predestinatario e trascinare nell'oscuro e pauroso 
labirinto teologico. 
Contro Lutero si levò prima il più eccelso suo rappresentante, 
Erasmo di Rotterdam, con il libro De Libero Arbitrio (1524h 
~ cu_i il Riformatore rispose con il De Ser-µo Arbitrio (1525), 
l'opera, alla quale egli d~c_eva nei s1.1oi tardi anni di tenere di 
più. · E ne nacque la celeberrima polemica di cui souo piene le 
storie (2)'. Ma era, quello mosso da Erasmò, un attacco pura-
ménte individuale. · 
L'attacco in massa, se così poss~a-':!?-,o dir.e, partì invece dal-
l'Italia, e fu portato contro Calvin0. Tant'è vero che qùando 
questi si trovò di fronte in Ginevra il primo dei contraddito:r} 
della sua dottrina della Predestinazio?e, il Bolsec, lo accusò di 
seminare nella città "certain poison qu'il avoit apporté d'Italie" 
(Opera; VIII, 90). Del resto già nel P.iù caldo della polemica 
fra-Lutero ed Erasmo, di quest'ultimo era stato rabbiosamente 
detto : " Erasmus fuit fere Jtalicus ,, (3). 
È difatti i Profughi italiani _ per"'.' causa di religione, i quali 
dal nome del loro massimo teorico, il senese Fausto Socino, fu. 
(1) DouMERGUE, IV, p. 419. · 
(2) HUMBERTCLAUDE, Erasme et Luther. Leur polémique sur le Libre 
Arbitre; Paris, ·s. a. (1909). L'autore fa rilevare l'influenza che esercitò 
Erasmo sulla posteriore teologia antipredesti-nataria, così protestante, e 
segnatamente sul Castellion (p. 283 segg.), come cattolica, · e in· partico- _ 
lare per la diffusione del Molinis~o (p. 293 segg.). Cfr. inoltre MEYER, Etude 
critique sur les relations d'Erasme e~ de Luther; Paris 1900 pp. 98-136 ; 
MmrnAY, Erasmus and Luther. Their attitude to Toleration; London, 1920, 
Cap. VII, pp. 213-237; MACKINNON, Luther and the Reformation; vol. ÌIJ, 
Londre;;, 1929, capp. VI-VIII; PFEIFFER, Humamtas Erasmiana; Leipzig u. 
Berlin, 1931. 
(3) MEYER, p. 114, n. 4. Cfr .. DE NoLHAC, E rasme et l' Italie; Paris, 
1925, pag. 59 seg. 
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rono poi compresi · nella generale denominazione di Sociniani, 
si pronunciarono su questo punto decisamente contro la dottrina 
di Calvino. Il che, del resto, essi avevano fatto con eguale ri-
solutezza rispetto ad altri punti della novissima teologia evan-
gelica, come, p. e., su ,quello della coercibilità delle coscienze 
in materia di fede e sul -diritto e dovere del magistrato civile 
di perseguitare con le armi gli eretici e di punirli (1 ). 
A troppo ardita altezza avevano gli Italiani spinta oramai 
la speculazione filosofica · per poter rinunciare supinamente ai 
diritti della ragione. D'altra parte, essi erano prevalentemente 
giuristi, anzi che teologi, e quasi tutti di conseguenza molto più 
esperti del governo degli uomini che non della conciliazione 
- dei dogmi ; onde il concetto umano e comune della giustizia 
non poteva nelle loro menti non prevalere sopra ogni altro. Dì 
qui la loro ripugnanza insormontabile per il tremendo lddio~ 
quasi neroniano, quasi diabo_lico, come diceva uno dei loro, di 
Lutero e di Calvino, che prevède, prevuole, predispone tutto il 
bene, sì, ma anche tutt6 il• male, la salvezza come la rovina di 
uomini del tutto incolpevoli perchè nulla, assolutamente nulla, 
possono fare per la loro sàlute. Di . qui la loro opposta conce-
zione di un Iddio più benigno, più umano, di un Iddio innanzi -
tutto legislatore, ai cui precetti l 'uomo può con il suo libero 
arbitrio ottemperare, co.operando così alla propria salvazione ; 
onde molto maggiore importanza essi attribuivano, ai fini di 
questa, alle buone opere che non alla fede ineccèpibile. 
Già Lelio Socino, zio di Fausto, aveva ìn più lettere signi-
ficato a Calvino, che la sua mente si rifiutava di accogliere la 
teoria di lui sulla Grazia e sulla Pr·edestinazione. Ma non si 
trascese per allora a un pubblico dibattito (2). 
Pubblica riprovazione della dottrina cal'vinistica fece invece 
Bernardino Ochino da S_iena, il principe degli oratori sacri ita-
liani ~el Cinquecento, 'già generale dell'ordine. dei Cappuccini , 
passato poi alla Riforma e sfuggito miracolosamente all'Inqui-
sizione. Egli era stato un tempo fervido banditore della •più ri-
(1) Rur_FINI, La Liberlà religiosa. I. Storia dell'idea ; To~ino, pag. 81 
segg. 
(2) B uRN AT, Lelio Socin; Vevey 1894, pp. 37 sgg., 49 seg. 
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gida dottrina agostiniana sulla Predestinazione. Sotto l'influenza 
di Lelio Socino ne recedette, e .scrisse contro di essa la sua cri: 
riosa opera, dedicata alla Regina d'Inghilterra e che reca un 
titolo esso pure curioso : " Prediche• di M. Bernardino Ochino 
Senese, nomate Laberinti del Libero; o ver servò Arbitrio, Pre-
scentia, Predestinazione 'et Libertà divina; e del modo di uscirne,, 
_Basilea, 1561 (1). La quale opera avrebbe dovuto essere come 
un filo di Arianna per uscire da tutti i vicoli ciechi, in cui la 
mente si perde quando prende a -meditare quei grandi pro-
blemi; ma _da essa invece un così fondamentale scetticismo tra- . 
spare, che alcuno sospettò non trat-tarsi che di una finissima 
canzonatura. 
L'opera venne ad ogni modo volta m latino da Sebastiano 
Castellion, che fu poi il più risoluto . e stringente avversario di 
Calvino su questo, come su ogni altro terreno, ad esempio su 
quello che gli eretici non possono essere perseguitati. ltaliano-
Savojardo, ebbe a chiamarlo il Grill, meno forse perchè egli 
nacque e morì suddito della Casa di S.avoja, che per la sua 
cultura, le sue simpatie tutte quante italiane, .così ch'egli stesso 
si considerava e si diceva italiano (2). If Castellioil lasciò mo-
rendo un'opera dal titolo: Dialoghì q.uatuor de Praedestina-
tione, de Electione, de ·Libero Arbitr,io, de Fide, che furono 
poi pubblicati nel 1579 da Fausto Socino. 
VII. 
Questa. la tempèrie teologica, in cui lo Stancaro si trovò tuf-
fato al suo entrare nella Riforma. E;~ . egli vi si mosse, orien-
t1ndosi dapprima decisam_ente verso la direzione luterana. Il che 
val quanto dire, intanto, che nessuna nota personale si riscontra 
nella sua Opera nella Riforma. Siail,).o . pen _lo,ntani dalla origi-
(1) B1iNRATB, Bernardino Ochino l!On Siena; 2• ed., Braunschweig, 1892, 
p. 230 sgg.; BERTllAND - BAR.KAUD, Les ldées philosophiques de Bernardin 
Ochin de Sienne; Paris, 1924, p. 28 sgg., p. 59; sgg. CAN1'IMOBI, Bernar• 
dino Ochino, uomo del Rinascimento e Riformatore ; Pisa, 1929 p. 34 sg. 
(2) ScewEIZER, . I., p. 311; Bu rssoN, Il, p. 171 sgg.; GRILL, Fattori de{ 
Movimenti riformatori ita liani nel XVI secolo : Pinerolo 1893. 
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· nalità di un Ochino, il quale seppe . ravvivare e rifecondare, 
con l 'eleganza del suo spirito senese e con la forza · della sua 
cultura umanistica, un camp o, in cui . pure era passato Erasmo. 
Il Mantovano è troppo angoloso e legnoso e, sopratutto, come 
si vedrà, scolastico per riuscire a: tanto. Onde non mette conto 
di segnare qui altro che qualche tratto della sua adesione alla 
dottrina dominante, pef fi ssare il punto di partenza di una delle 
sue consuete evoluzioni dottrinali. 
" Dio eterno , nella creatione dette alli nostri primi parenti 
Adamo et Eva l ' Arbitrio non solamente libero, ma retto " (p.5 7). 
Ma per la loro inobedienza " persero li prirrii parenti nostri -
quelli preclari doni dell~"" innocentia, et giustizia Originale, et 
non solamente si privarno loro di questi doni, ma anchora 
tutta la posteriorità humana la quale discende da loro: tal che 
tutti gli huomini, che nascono concetti da · seme virile, sono su-
getti et captivi del peccato Originale, come tes_tifica Davide: Ecco 
nella iniquità sono co:ncetto, et n el peccato me ha concetto ]a 
madre mia. Non parla del peccato della madre, ma del suo, 
come sia generato nel peccato, et habbia contratto dal padre 
et dalla madre il peccato,. e t la natura corrotta " (p.58). Ancora: 
" La natura del huomo n on è cattiva, la quale .Dio ha creata 
.bona , ma per il peccato et vitio di Adamo, è · contaminata. Il 
p eccato Originale adunque, il quale è concupiscentia, la quale 
Faulo chiama legge dei p eccato, 1~ attribuaiamo al vitio, cioè 
alla viciosa propagatione che discende da Adamo, et non alla 
natura, la quale dal principio fu creata da Dio pura, et santa .. . . . 
Ci seriano molte altre cose da dire circa al peccato Originale, 
le quali scrive diligentemente S. Agostino contro Manich ei et 
P ellagiani " (p. 65). 
La trattazione della dottrina del Libero Arbitrio si inizia 
con enunciare il proposito di rimuoverlo " da quella m,aledetta 
·h eresia Pellagiana i,. Jt"'dopo aver seg~ito passo passo Sant' Ag~-
stino nei suoi - vari scritti antipelagiani e insieme a lui San 
Girolamo e San Tommaso, e dopo fatto plaùso al Concilio Mi-
levitano di condanna dei Pelagiani, essa si chiude con la affer-
mazione che "ogni bene viene da Dio, et non dal homo, et il 
libero arbitrio suo, che non è libero, ma captivo, et che Dio 
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per Christo ci libera col nostro libero arbitrio cativo, et ne fa 
h_oni " , onde è necessario coRfe;sare: " Ch:i;:isto esser somma vita, 
, e t li Pellagiani sommo mendacio" (p. 85) . 
Ed i Pelagiani riman,gono, in ogni altro argomento, la sua 
bestia nera. Trattando della giustificazione per la sola fede e 
delle bu?p.e opere, egli conchiude : " De qui nasce, che siamo 
giustificati per la · sola fede in Christo, et non per 'le opere no-
stre. Il che confessano tutti, ecçetto i Pelagiani,, ('p. 404). Le 
buone opere, senza ·la fede, sono peccati . . ;, Et avenga che noi 
non dobbiamo giudicare, che cosa habnia · fatto Iddio con al-
cuni eccellentiss1mi huomi:rii, nondimeno noi dovemo giudic;u~ 
~econdo l'evangelio, come niuno si può salvare senza la co--
gnitione di Christ_o, et la misericordia di Dio per Christo ,, 
(p. 60 sg.). 
VIII. 
Nettamente predestinatario, adunque, fino a questo punto 
il nostro Mantova~o. Ma quando si trovò impegnato in quella 
sua lotta contro Calvino, della quale fu discorso a suo tempo, 
egli cominciò con fare una brusca svolta, scrivendo nella Admo-
nitio ad lectorem de libris Calvini ,, (Ricerche religiose, VIII, 
p. 528): " Cave, christiane leGtor, a libri~ Calvini et praesertim 
in atticulis de praescentia et praed!'lstinatione ". 
Brusca svolta, ma per dirigersi o.ove ? 
Nemico oramai di tutti, noll _ solo cioè degli Evangelici or-
todossi, Luterani o Calvinisti ch'essi fossero, ma insieme dei 
loro a vversarii, egli non poteva neppure accoda•r!;,i a questi ·ul-
timi. Ed allora non gli rimase - anche qui, _ come in altri punti 
che si vedranno più_ innanzi - se non_ , aggrapparsi, con un bru-
sco salto indietro verso la· più remota Scolastica; ai panni di 
colui, che nella famosa sequenza (cfr. R icerche religiose, VIII, 
p. 527) egli aveva posto in cima a tutti , Pier Lombardo. La 
sua dipendenza dal Maestro delle Sentenze è, del resto esplici-
tamente \e si direbbe quasi ost~nt~t~mente dichiarata dallo Stan-
caro nella Summa Confessionis fidei. All'articolo della Prede-
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etinazione egli si dispensa da troppi diffusi svolgimenti con av-
vertire in principio : · " Vide Magistrum Sententiàrum " ; e con 
soggiungere in fine : " Qui vero plura scire desiderant ad Ma-
gistrum Sententiarum accedànt " . L'articolo del Peccato Origi-
nale si ap;e con queste parole: · "Cum Magister Sententiarum, 
Sancti Doctores, ac SclÌofastici quoque scriptores varia ..... de 
Peccato Originali ..... scripserunt, ea mihi ., .. . . desumpsi et 
hic descripsi ". Alì'Iarticdlo del Libero Arbitrio, dopo riferito 
alla lettera la fa1nosa definizione di Pier · Lombardo, che sarà 
riportata· fra breve, egli soggiunge : " Haec Magister, cui nos 
slibscribimus ». E così via. 
Ma · il guaio è che l'insegnamento del Maestro delle Sen-
tenz.e su questi var.ii punti non fu .del tutto • esplicita, sempre 
coerente ed immune quindi da riserve e critiche da parte dei 
teologi posteri~ri. 
-·" f.. IX. 
La -defin°izione, diremo . cos_ì centrale (Pietro Lombardo ne 
ha parecchie) del _Libero Arbi_trio rnppresenta nelle sue Sentenz(l 
un semplice sforzo di armonìzz!J.re e fondere -in un medesimo 
testo delle definizioni anteriori, .dalle " -Sen:tentiae Divi.nitatis " 
all' " Iutroductio ad theologiam " :.di .Abelardo (1); e il testo 
che ne risulta, come dice il Louin; '' ,par là ,meme nous appa-
rait tourmènté " . Eccolo (2): " Liberum _ lc\rbitrium e.st facultas 
rationis et voluntatis, qua bonum, g:rntia assistente, eligitur, vel 
malum, eadem desistente. -Et dicitur liberum q uantum ad vo-
luntatem, quae ad utrumlibet flecti potest ; arbitrium vero quan-
tum ad rationem, cujus est facultas vel potentia illa, cujus etiam 
est discernere , inter bonum et malum ; et aliquando quidem, 
.' (1) Cfr. LOTTIN, La Théorie du Libre Arbitre dep.uis S. A nselme iusqu' à 
S. Thomas ·d'Aquin.; Saint-Maximin (Var), Louvain, 1930, p. 15 sgg.; S.cuPPR, 
Die Gnadenlèhre des Petrus Lombardus i Freiburg im Breisgau, 1932, pa-
gina 106 sgg. · 
(2) Petrus Lombardus, Libri I V sententiarum stl!,dium et cura PP. Col-
legii S. 'Bonaventurae "in _lùcern ediii ed. sec., Ad Claras Aquas (Quaracchi), 
1916, Lib. II, dist. 24, cap. 3, p. 421. 
./ 
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discretionem habeps boni et mali, quod malum est eligit; ali-
quando vero quod bonum est. Sed quod bo-num est, nisi gratia 
adjuta, non eligit ; malum vero per se eligit. Est enim in anima 
rationali voluntas naturalis, qua naturaliter vult bonmn, licet 
tenuiter et exiliter, nisi gratia iuvet, quae adveniens iuvat eam 
et erigit, ut efficaciter velit bonum. Per se autem potest velle 
malum efficaciter. Illa igitur rationalis animae potentia, ·qua velle 
malum vel bonum potest, ·utrumque discernens, liberum arbi-
trium nuncupatur ; quod bruta animaHa non habent, q~ia ra-
tione carent, habent tamen sensum ~t appetitum sensualitatis ,,._ 
" Aptitudo rationalis voluntatis ", era là limpida formula 
delle " Sententiae di vinitatis ". Pier Lombardo sostituisce: " Fa-
cultU:s rationis _ et volunt_atis ", " sans se douter (dice lo stesso 
scrittore) des problèmes qu'allait, au cours de tout un siècle, 
susciter son changement ", il quale sarà " le tourment de ses 
successeurs" (i). Anzi, di tutte le appassionate discussioni del 
formidabile problema prima causa sarebbe stata " sans contredit, 
l'énigmatique formule de Pierre Lombard" (2). Ancora, "la 
définition philosophique de Boèce liberum ,de volunta•te- iudi-
cium sera appréciée ·à sa juste valeur par Abélard, incomprise 
par Pierre Lombard " (3). 
Non è il caso che si segni -qui, neppure nelle su.e grandi 
linee, lo svolgimento della aggrovigliata controversia da Pier 
Lombardo a San Tommaso d'Aquino. Il nostro Stancaro non 
ne poteva sapere nulla. Egli valica di_ un passo il largo spazio 
interc1tdente da Sant'Agostino a San Tommaso, attraverso il 
ponte delle Sentenze del Lombardo. La definizione di quest'ul- . 
timo più ·sopra riportata è trascritta alla lettera, come si ac-
cennò, dal Mantovano, ed è anzi da hii rinforzata con farla pre-
cedere e poi seguire da queste taglienti asserzioni : " Omnibus 
ho minibus esse liberum Arbitrium constanter cum verbo · Dei 
affirmamus. Nam nega~e liberum Arbitrium, est negare homines 
esse homines, sed eos bestias seu bruta constituere ". -E poi, 
dopo la suddetta -definizione: '' Hinc paucis elicitur, eos gra-
(1) LOTTIN, pp. 15, 33, 49 n. 2, 66, 98. 
(2) LoT:rIN, p. 129. 
(3) LoTTIN, p. 157 . 
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viter erra_re, et sensui communi adversari, qui negant nos agere 
libero Arbitrio seu judicio, deliberatione, et voluntate. Quis 
eriim non videat, nequaquam nos impetu sensuum, ut bestias 
agi, aut vi rapi, ut lapides ? " . 
Queste asserzioni . hanno latto torcere un poco il naso, e 
non senza ragione, al luterano Wigand, che le riporta senza, a 
· dire il vero, degnarle di una confutazione, che gii dovette· qui 
parer superflua (1). 
Siamo dunque i:ncJppati, al seguito del mutevole Manto-
vano, in pieno Pelagianismo, in quel Pelagianismo, contro il 
qua'le un tempo, come s'è visto, egli non trovava paroÌe abba-
stanza roventi e sprezzanti? Ma anche in questo critico passo . 
gli porge una mano il suo Maestro. 
Antichi e moderni teologi hanno appuntato Pier Lomb~rdo 
'di Pelagianismo per le 'ime dottrine· sul Libero Arbitrio e sulla 
Grazia. Cominciò Tommaso Bradwardinus, arcivescovo di Can-
terbury (~ 1349), e seguirono via via, attrave!so i secoli, 
teologi anche recenti, e.~m,olto autorevoli, quali sono : Biinger, 
Baltzer, Heim, Harnack, Holl (2). E ciò ad onta che il Maestro 
delle Sentenze avesse, in certo modo, cercato di mettere le niani 
innanzi, con una esplioita sconfes~ione, anzi condanna del Pe-
lagianismo, scrivendo : o', Id vero inconcusse et incunctanter te-
neamus, liberum arbitrium sine_ gratia praeveniente 'et adiuvante 
non sufficere ad iustitiam et salutem obtinendam ; nec meritis 
praecedentiblls gratiam Dei advocari, sicut Pel~giana haeresis 
tradidit " (50). A questo brano, - _ che Pier Lombardo faceva 
seguire di una breve storia di tale e;resia (3), e la cui carat• 
teristica significazione ed eccezionale importanza furono da ul-
timo poste in tutto rilievo dallo Schupp (4) - non parve vero 
di potersi rifare il nostro Stancaro per cavarsi dal grave im-
pic~io; ·ond'è ch'egli lo riporta, sano sano, subito dopo quelle 
sue asserzioni di sapore-· così spiccatamente pelagiano. 
(1) WIGAND, De Stancarismo. Dogmata· et Argumenta; Lipsiae 1585, 
p. 73, 
(2) Cfr. ScHUPP, p. 95 sgg. 
(3) PETRUS LoMBARDUS, Lib. II, Dist. 28, pag. 452. 
(4) Op. cit., p. 453. 
(5) ScrtUPP, p. 95 sg. 
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Il Wigand ha pure segnalato fra quelli ch.'egli chiama Dog-
. mata Stancari questo sul Peccato origin.ale: "Non enim debe-
mus tenere ut vitiatam carnem a vitiata carne, ita vitiatam ani-
mam a vitiata anima primorum parentum peccato nos trahere, 
quod olim magna pars Orientis tenebat" (1 ). Ma anche qui il Man-
tovano si fa forte dell'opinione di Piei; Lombardo dicendo: 
' ' Contra quam sententiam Magister scribit : Non enim anima 
est ex traduce, . ut caro est, seda Deo de novo infunditur, cum 
caro generatur ": Se non che, in questa materia, · oltre a tutto 
il resto, è stato dimostrato che il Maestro delle Sentenze ebbe 
ad accogliere, nel suo commento all'Epistola ai Romani - sia 
pure senza avvedersene forse e di seconda mano - addirittura 
una glossa del Commentario di Pelagio. 
E neppure sull'articolo della Giastifìcazione e nel determi-
nare il rapporto che possa intercedere fra la speranza d·ella. sal-
vezza e le buone opere, Pier Lombardo avrebbe schivato d 'in-
cappare, ad onta. degli sforzi con cui egli, come di frequente 
tutti gli Scol~stici, si studiava d,i • l'li]f(~egaire il Pelagianismo, in 
qualche sentenza di sapore pelagiano (2). Ma qui si direbbe 
che lo Stancaro (il quale assesisce, tra l'altro, di aver scritto 
un apposito libro sulla materia, a cui . si rimette) voglia proce-
dere più indipendente e tenendo d'occhio anche i dibattiti del 
suo tempo. Egli scrive di fatti: "Tripli'cem Justifìcationem a Deo 
accipimus. Primam ipsam remissioriem peccatorum, gratiam Dei, 
et coinmunionem cum Patre, et Filio, et Spiritu Sancto, quae 
principalis Justifìcatio est. Secundam, · qua donamur iust~tia pro-
pria, hoc est nova vita, quae constat <:haritate, et caeteris vir-
tutibus. Tertiam, qua nostra bona opera co.mprobantur, et re-
munerantur. liane distinctionem, si tam Papistae, quam Luthe-
rani (ut dicunt) superioribus annis observassent, aut observare 
voluissent, omnis contenti0, quae fuit de fide èt operibus et 
justifìcatione, facile sedata fuisset ". A . p·arte il valore di cotest;i 
t ricotomia stancariana, emerge pur sempre la sua illusione di 
poter " assider si arbitro in mezzo a lor " . 
(1) WIGAND, p . 73. 
(2) Cfr. ScuuPP, p. 167, n. 57. 
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Nell'affrontare il problema, fra tutti il più tremendo, della 
Predestinazione e della Riprovazione, Pier Lombardo ha come 
un momento di trepidazione confessando: " In huius quaestionis -
solutione mallim alios a udire quam do cere " (1 ). Parole di ben 
simpatica modestia in chi doveva poi passare nei secoli come 
il maestro dei maestri. E tanto più che la sua trattazione si 
segnala qui per la acutezza · e larghezza delle vedute ·(2). Di 
uua modestia somigliante non è traccia nel nostro • Stancaro ; 
per quanto anche qui egli)o escerpisca e lo . sfrutti. La sua trat-
tazione è su questo argomento anche più •Scarna e schematica 
del consueto, rinviando, chi desideri più ampi.a esposizione e 
prova, a certo suo libro :. adversus Praedestimitistas ", che non 
c'è rimasto, ma .in cui certo le sue novelle punte antipredesti-
natarie dovevano essere più scoperte e più aguzze. 
X. 
Non si deve per ~lt;~, in questo argomento, essere troppo 
!everi con le tergiversazioni, non diciamo neppure di Pier Lom-
bardo, ma dello Stancaro, chi rammenti come lo stesso Concilio 
di Trento non abbia potuto formulare al riguardo un responso 
esplicito; chi rammenti che una Congregazione appositamente 
convocata per decidere la disperante · controversia, la famosa 
Congregatio de auxiliis (1598-1607), non sia riuscita ad altro, dopo 
ben nove anni del più serrato dibattito fra Domenicani e Ge-
suiti, se non ad imporre silenzio alle due parti (3). Che più ? 
All'indomani stesso della · chiusura della Congregazione suddetta 
la controversia seguitò del più bello, non solo fra le parti che 
vi si erano affrontate (Domenicani e Gesuiti), ma nel seno stesso 
dei padri della Compagnia di Gesù, i cui Generali non riusci-
vano a mettere d'accordo i loro soggetti intorno a questo punto 
(1) PETRUS LoMBARDUS, _Lib. I, Dis t. 40, cap. I, p. 250. 
(2) Cfr. ScHUPP, p. 147. 
(3) Cfr. per tutto questo il mio lavoro succitato: Natura e Grazia, Li-
bero Arbitrio e Predestinazione ecc., p. 381 sgg. 
I 
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essenziale, se tra la cosidett.a grazia _efficace e la grazia sufficiente 
ci fosse differenza od identità (1). 
Giova soggiungere che nel campo protestante si fece anche 
di peggio; poichè il Sinodo di Dord_!:echt (1618-1619), lungi dal-
l'attenersi al prudente consiglio dei Concilii , degli ~Itri Corpi 
deliberanti cattolici, e dei Pontefici, di imporre cioè silenzio ai 
contendenti (vano, ma non efferato consiglio), decretò addirit-
_; tura lo sterminio degli avversarii di quelle rigide ed estreme 
dottrine predestinatarie che esso aveva proclamate (2). 
Torino: 
FRANCESCO RUFFINI 
(1) Cfr. l'ampio e documentato studio di LE BACHELET, Prédestination 
et Grace efficace. Contr_overses dans la Compagnie de Jesus au temps d'Aqua-
viva; (1610-1618); Louvain, 1931, 2 voU. 
(2) Cfr. · il mio scritto succitato, _ p. 378 sgg. Le vicende del periodo 
più agitato ed acceso della controversia furono di recente studiate dal BoNET, 
La Filosofia de la libertad en las controversias teologicas del siglo X VI y 
pri'mera mitad del XVII; Barcelona, 1932. 

